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1. A kettős szillogizmus megközelítései 
1.1. Logikai megközelítések 
A kettős szillogizmusnak mint elvi jelentésszerkezetnek az első elképzelését - logikai 
alapokon, de nyelvészeti érdeklődésből - tizennyolc évvel ezelőtt vázoltam fel a Szemio-
tikai szövegtan 2. kötetében (BÉKÉSI 1991). Akkoriban ez a - ma már más szempontból 
„kiindulószerkezet"-nek nevezett - „kettős szillogizmus" kifejezés még nem létezett a 
Magyarországon hozzáférhető szakirodalomban. Annak, hogy erről - az ellentétes jelen-
tésszerkezetek vizsgálatában fontos kutatási eszközről - ma már többet tudunk, az a hazai 
érdeklődés kiterjedése mellett (vö. NAGY 2008 . ) nem kis mértékben az internetnek kö-
szönhető. A double syllogism kifejezésre a kereső két, egymástól független kutató nevét 
is figyelmünkbe ajánlja. Mindkettő - terjedelmes rendszerező munkájuk részeként - lo-
gikai kategóriaként foglalkozik a double syllogismmsá. Az egyik kutató Avi SIÓN, a má-
sik JONATHAN DOLHENTY. 
Jóllehet a hazai kutatások nyelvészeti (pontosabban: szemantikai-pragmatikai) érdek-
lődésből foglalkoznak a kettős szillogisztikus szerkezetekkel, úgy vélem, nem lesz ha-
szontalan megismerkednünk a double syllogism logikai értelmezéseivel. (Ehhez egy 
megjegyzést előrebocsátok. Az idézett két kutató a tengerentúlon dolgozik, így a szó-
használatban, illetőleg egy-egy logikai kategória használatának árnyalatában eltérhetnek 
a nálunk kialakult gyakorlattól. Ezek értelmezését itt nem tekintem feladatomnak.) 
Az alábbiakban először JONATHAN DOLHENTY, majd Avi SIÓN értelmezéseinek a 
nyelvészet nézőpontjából tanulságos vonatkozásait mutatom be. 
1.1.1. A „kettős szillogizmusok" leírásához és alkalmazásához JONATHAN DOL-
HENTY az összetett szillogizmusok vizsgálata során jut el; ezekhez pedig - első lépésként 
- a szillogizmusokban nyíltan vagy rejtetten szereplő „összetett prepozíciók" vizsgálatá-
ban (i. m. 4. fej. 1-2). Témánk szempontjából leginkább a „rejtetten" többszörös szillo-
gizmusok vizsgálata (Covertly Multiple Syllogisms) tanulságos; közülük is a „kirekesz-
tő" (exclusive) prepozícióké, amelyekben egy kirekesztő szerepű „csaE\ „mindössze", 
„kizárólag" vagy „egyedíir lexéma jelenik meg. Egy efféle kirekesztő lexéma egy rejtett 
prepozíciót képvisel, ezáltal nem egyetlen prepozíció van jelen, hanem kettő: 
Első prepozíció: Második prepozíció: 
Kizárólag a gonoszok gazdagok. Akik nem gonoszok, nem gazdagok. 
DOLHENTY gondolatmenetében a második prepozíció nemcsak eredménye a gondo-
latmenetének, hanem eszköze is. A double syllogism mint összetett logikai alakulat a 
szerző elemzésében arra való, hogy a kirekesztő (exclusive) lexémák propozícióépítő sze-
repét igazolja: vagyis azt, hogy ezek az explicit prepozíció mellett egy rejtett, második 
prepozíciót képviselnek. DOLHENTY gondolatmenetét legegyszerűbben egy olyan szillo-
gizmus segítségével követhetjük, amelynek mindkét premisszájában jelen van a kirekesz-
tő szerepű „kizárólag" lexéma. 
Kizárólag a gazdagok boldogok. 
Kizárólag a gonoszok gazdagok. 
Ennélfogva, Kizárólag a gonoszok boldogok. 
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„Mindkét premissza - írja a szerző - két rejtett állítást tartalmaz" (i. m. 4. fej. 5-7). A 
nagy premissza ebből a kettőből áll: 
A kis premissza két állítása: 
A gonoszok gazdagok, és 
Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan. 
„Mindkét érvelés érvényes" - állapítja meg a szerző. Ennélfogva egyesíthetjük az el-
ső szillogizmus konklúzióját (A gonoszok boldogok) a második szillogizmus konklúzió-
jával (Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan). 
így jut bizonyító szerephez a „kettős szillogizmus" képlete, amelyben mind az első, 
mind a második szillogizmus a szillogizmusok első alakzatát (Figure) követi (M-P, S -
M, S-P), a nagy premisszák egyaránt univerzálisak, a kis premisszák állítóak: 
Első szillogizmus: Második szillogizmus: 
M - P A gazdagok boldogok, és Mindenki, aki nem gazdag, 
nem boldog. 
S - M A gonoszok gazdagok, és Mindenki, aki nem gonosz, 
nem gazdag. 
S - P A gonoszok boldogok, és Mindenki, aki nem gonosz, 
boldogtalan. 
Az első és a második szillogizmus konklúzióinak egyesítéséből (S - P és S - P) lét-
rehozhatjuk az egyetlen exkluzív propozíciót: „Kizárólag a gonoszok boldogok". 
1.1.2. ígéretes című munkájának (Future Logic) első változatát Avi SIÓN 1990-ben 
tette közzé, s 1996-ban dolgozta át; ebben a formájában olvasható az interneten (SIÓN, 
1996.). 
A „kettős szillogizmusok" tárgyalásához az 52. fejezetben jut el a szerző. Ez a feje-
zetszám már önmagában is utal az előzmények részletező, alapos feldolgozására; még 
inkább az a témanyitó összegzés, amelyben az egyes művelettípusokban szereplő prepo-
zíciók elemi (elementary), valamint összetett (compound) mivolta áll a figyelem kö-
zéppontjába: „Az arisztotelészi logikában - írja SIÓN - a szillogizmus az elemi pre-
pozíciókon végrehajtott deduktív folyamat. Ugyanakkor (...) az összetett prepozícióknak 
megvan a saját logikájuk, amelynek következtében léteznek olyan (derivált) érvényes 
módozatok (valid moods) is, amelyek a premisszák és a konklúziók összetétele révén 
működnek." (52. fej. 4). 
Az összetett prepozíciók keletkezését a szerző négy olyan, egymással közeli esettel 
szemlélteti, amelyek részleteit a munka előzményeiben már tárgyalta; így ezek nem csu-
pán szemléltetnek, hanem bizonyítanak is. Ezt megközelítő eredményre a jelen helyzet-
ben úgy juthatunk, ha az egyik példa - a klasszikus logikában egyébként jól ismert - al-
kotórész-típusait külön-külön is felidézzük. 
Első szillogizmus: Második szillogizmus: 
Minden M - P , és minden P-nek M-nek kell lennie. 
Néhány S - M , jóllehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek M-ek. 
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tehát Néhány S - P, jóllehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek P-k. 
A l k o t ó r é s z - t í p u s o k . - A szillogizmus 4 alakzata (Figure) közül az idézett 
eset első szillogizmusában az első alakzat szerepel: 
(M - P, S - M, S - P), a második szillogizmusban a második alakzat: 
( P - M , S - M , S - P ) . 
A modalitás típusai közül mind az első, mind a második szillogizmusban érvényesül 
a mennyiségi vagy extensionális modalitás (quantity or extensional). Ennek az elvileg 6 
alesetéből leggyakoribb az alábbi négy, vagyis - egyezményes betűjelükkel - a „min-
den" (A), a ,,néhány"(I), az „egyetlen ... sem (E)", valamint a „nem" (O). Ezek értelmé-
ben a példának kiemelt esetünk első szillogizmusának alakzati és modális szimbólumsora: 
l/A 11(1. alakzat, „minden M \ „néhány S", „néhány S"). 
A második szillogizmus karakterét meghatározza a kell, lehet, nem kell, nem lehet-
féle modalitás, amit Avi SIÓN természetes (natural) modalitásnak nevez (11. fej. 7). E 
modalitások szimbólumai: 2/A O O (2. alakzat, „minden P", „néhány M nem", „néhány 
M nem"). Az idézett esetnek mint egy összetett, nevezetesen egy „kettős szillogizmus"-
nak a leírását Avi SIÓN az alábbi módon adja meg, ahol az alsó indexek (n, p, p) a „ter-
mészetes"-nek nevezett modalitás fajtáit képviselik (52. fej. p. 4.): 
1/AII and 2/AnOpOp: 
Ali M are P, and all P must be M, 
Somé S are M, though these S can not-be M, 
So, Somé S are P, though these S can not-be P. 
É r t e l m e z é s . - Az idézett esetben az első és a második szillogizmus nem eset-
legesen alkot egy „kettős szillogizmus"-nak nevezett egészet, hanem mindenekelőtt a 
négy alakzatból álló paradigmának egymáshoz legközelebbi részeiként. Itt mindössze a 
két nagy premissza tételei állnak egymással fordított sorrendben (M - P, illetőleg P -
M); a kis premisszák, valamint a konklúziók sorrendje azonos (S - M, S - P). Ehhez 
meg kell említeni, hogy az idézett eset második szillogizmusa önmagában a 2. alakzat-
nak felelne meg (9. fej. 2), ahol is a „these S" azonosítható a „somé S"-szel: 
AOO 
All P are M 
Somé S are not M 
\Some S are not P. 
A különbözőség, pontosabban a különbözőség természete fontos szempont az első és 
a második szillogizmus „természetes" modalitásaiban: az első szillogizmusban az azo-
nosság, a másodikban a szükségesség és a lehetőség teremt kohéziós egységet. Ennél ál-
talánosabb tanulság - legalábbis témánk szempontjából - , s a fentiek összegzésének is 
tekinthető, hogy az és (and), valamint a jóllehet (though) kötőszókkal viszonyított tételek 
egy - egymással elegyített - modális rendszer (mixed modality system) alkotórészei. Ez 
az a vonatkozás, ahol az összetett propozíciók logikai vizsgálata lényegében ugyanazt a 
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vizsgálati közeget találja meg, amelyhez az 1976-ban megvédett kandidátusi értekezé-
semben magam is jutottam (BÉKÉSI 1982: 92-106). 
1.1.3. Egyik idézett szerző sem a steril logika zárt keretében tartja fontosnak az ösz-
szetett prepozíciók vizsgálatát. A szillogisztikus következtetés pszichológiai vetületén 
gondolkodva Avi SIÓN jegyzi meg, hogy a logika számos kritikusa szerint a szillogizmus 
nagyon egyszerű forma, és nem vezet új információhoz; míg az élő, aktuális gondolko-
dás kreatívabb és összetettebb folyamat (8. fej. 2) A logika kreativitásának kiterjesztési 
lehetőségét a Future Logic - úgy látom - a gondolkodás összetettebb folyamatainak 
vizsgálatában keresi. 
1.2. Nyelvészeti-mondattani megközelítések 
1.2.1. Egy állandósult kifejezés empirikus vizsgálata: 
„..., de ebből még nem következik, hogy... " 
M o n d a t és k i j e l e n t é s 
Az érvelő szövegnek vannak olyan szegmentumai, amelyek mondatai-mondattömbjei ki-
jelentés értékűek. A kijelentés-érték azzal jár, hogy egymás közti kapcsolataik között 
gyakoriak az ok-okozati/okozati-oki összefüggések. 
Ezek egyik csoportjában az efféle összefüggések felismerését - ha ezek jelenléte, 
szerepe a megjelenített valóság összefüggéseiből szerinte kézenfekvő - a beszélő rábízza 
a partnerre, vagyis a kijelentések összefüggését kötőelem szerepű nyelvi eszközzel nem 
jelöli. 
Az összefüggések másik csoportjában ezek az eszközök explicitek, sőt - mivel hatá-
rozószókból váltak ki - közülük egyeseknek még referenciális jelentése is van, mint pél-
dául az emiatt, (ebből) következően, következésképp(en) stb. Ez utóbbiak közé sorolható 
a ..., de ebből még nem következik, hogy...-féle állandósult kijelentés is, amely - a jelen 
munka kontextusában - megkülönböztetett figyelmet érdemel. Itt ugyanis a űfe-viszony 
utótagjaként elhelyezkedő kijelentésnek - logikai szempontból - kétféle szerepe is van. 
Egyrészt konklúziója egy s z i l l o g i s z t i k u s következtetésnek, másrészt m o d á 1 i -
s a n fölényben van az előtag következtetési alapjával, vagyis a kis és a nagy premisszája 
együttesének modalitásával. 
Érdemes megemlítenünk, hogy modalitáson általában azt a módot értjük, ahogyan -
tényszerűen, lehetőség, illetőleg szükségszerűség alapján - a kijelentések szubjektuma, 
valamint predikátuma közötti összefüggést modelláljuk. A modellálás eszközein minde-
nekelőtt a n y e l v i , azaz lexikai, morfológiai eszközöket értjük. Ezekkel együtt - a je-
len esetben - a figyelmet arra szeretnénk irányítani, hogy a .... de ebből még nem követ-
kezik, hogy...-féle állandósult kijelentés modalitásában egy pragmatikai-szemantikai 
alakulat, a kettős szillogizmus is részt vesz. 
A következtetés szillogisztikus természetéről ezen a helyen többet nem tartunk szük-
ségesnek felidézni. Az alcímben kiemelt állandósult kifejezés, a „..., de ebből még nem 
következik, hogy... "-féle alakulat arra int bennünket, hogy a lehet (az előfordul, a meg-
esik, az olykor stb.-féle lexémákkal kifejezett 'lehetőség' modalitású előtagból ne akar-
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